TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Seccién Cuarta

limos. Sres Magistrados:

D2, Estefania Pastor Delas
D2 Laura Alabau Marti

D. José M? A. Magan Perales

SENTENCIA NUM. 649/2024

En la Ciudad de Valencia, a 22 de noviembre de 2024.

VISTOS por este Tribunal los Autos de procedimiento ordinario,
tramitados con el numero 306/2022, en materia de: OTROS ACTOS Y
DISPOSICIONES DE LA ADMINISTRACION; y en los cuales:

Ha sido PARTE ACTORA: el COLEGIO OFICIAL DE PEDAGOGOS Y
PSICOPEDAGOGOS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA; parte procesal que
ha estado representada por la Procuradora de los Tribunales D2 Estrella
Requena Farinés, y ha actuado bajo la direccion letrada de D2 Maria del
Carmen Mufioz Barbera.

Ha sido PARTE DEMANDADA: La GENERALIDAD VALENCIANA,
Administracion publica autonémica que ha estado representada y defendida por
sus propios Servicios Juridicos.

Ha sido PONENTE el llmo. Sr. D. José M.2 A. Magan Perales,
Magistrado accidental, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se
presentd teleméaticamente, en fecha 22 de agosto de 2022, ESCRITO DE
INTERPOSICION de Recurso Contencioso-Administrativo.

Admitido que fue el escrito de interposicion por Decreto de 19 de
septiembre de 2022 del llitre. Sr. Letrado de la Administracion de Justicia de
esta Sala y Seccion, se requirio a la Administracion para que remitiese el
expediente administrativo, quedando la misma emplazada al proceso con dicho
requerimiento.

SEGUNDO.- Por Diligencia de Ordenacion del lltre. Sr. Letrado de la
Administracion de Justicia de esta Sala y Seccion, de fecha 24 de octubre de
2022, se emplaz6 a la parte actora para que formalizara la demanda en el
plazo legal de 20 dias.

La DEMANDA se formalizO mediante escrito presentado
telematicamente por la parte actora, en fecha 25 de noviembre de 2022, en el
cual, tras exponer los hechos y realizar los alegatos juridicos que entendio
resultaban aplicables a su pretension, termino suplicando de la Sala que, previa
estimacion del Recurso contencioso-administrativo interpuesto, se dictase



Sentencia mediante la cual se declarase conforme al suplico de la misma,
revocando la actuacion administrativa impugnada.

TERCERO.- Por Diligencia de Ordenacion del lltre. Sr. Letrado de la
Administracion de Justicia de esta Sala y Seccion, de fecha 6 de febrero 2023,
se emplazé a la Administracion para que contestase a la demanda.

La CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de la Administracion
demandada se verific6 mediante escrito presentado telematicamente en fecha
7 de febrero de 2023, en el cual la Abogacia de la Generalidad se opuso a la
demanda presentada de adverso, y tras exponer los hechos y realizar los
alegatos juridicos que entendid resultaban aplicables a su oposicion, termind
suplicando de la Sala se dictase Sentencia en la cual se desestimase el
Recurso contencioso-administrativo interpuesto, y se confirmase la Resolucion
impugnada.

CUARTO.- Por Decreto del litre. Sr. Letrado de la Administracién de
Justicia de esta Sala y Seccion, de fecha 14 de febrero de 2023, se acordo,
entre otras cosas, fijar la CUANTIA del proceso en INDETERMINADA, y se
tuvo por contestada la demanda.

Por Auto de 9 de marzo de 2023 de esta Sala y Seccion se acordd
recibir el proceso a PRUEBA; con el resultado que obra en autos y que
oportunamente se valorara.

QUINTO.- Por Diligencia de Ordenacién de fecha 27 de julio de 2023 se
declar6 concluso el periodo de préactica de prueba, y se dio plazo a la parte
actora para que formulara sus conclusiones sucintas, que fueron formuladas
por la PARTE ACTORA mediante ESCRITO DE CONCLUSIONES, presentado
teleméticamente en fecha 15 de septiembre de 2023.

Por Diligencia de Ordenacion de fecha 18 de septiembre 2023 se dio
traslado a la Administracion demandada para formular sus respectivas
conclusiones. La ADMINISTRACION DEMANDADA presenté teleméaticamente
su ESCRITO DE CONCLUSIONES en fecha 6 de octubre de 2023.

SEXTO.- Por Diligencia de Ordenacion del lltre. Sr. Letrado de la
Administracion de Justicia de esta Sala y Seccion, de fecha 10 de octubre de
2023, se declar6 el pleito CONCLUSO, quedando pendiente de sefialamiento
para votacion y fallo, que por riguroso orden de antigiiedad le correspondiera
(art. 63.1 LICA).

Consta un escrito, presentado telematicamente por la parte atora, en
fecha 19 de febrero de 2024, sefalando la existencia de un PRIMER HECHO
NUEVO (art. 271.2 LEC 1/2000), del cual se dio traslado a la contraparte por
Diligencia de Ordenacion de fecha 1° de marzo de 2024. La Administracion
realizé alegaciones al hecho nuevo por escrito presentado telematicamente en
fecha 21 de marzo de 2024.

Por nuevo escrito, presentado telematicamente por la parte actora en
fecha 19 de julio de 2024 se alego la existencia de un SEGUNDO HECHO
NUEVO (art. 271.2 LEC 1/2000), en concreto una Sentencia dictada por esta
Sala y Seccion; de la cual se dio traslado a la contraparte por Diligencia de
Ordenacion de fecha 24 de julio de 2024. La Administracion realizo alegaciones



a este hecho nuevo por escrito presentado telematicamente en fecha 5 de
septiembre de 2024.

La DELIBERACION de las presentes actuaciones se sefialé para el dia
1° de octubre de 2024; teniendo lugar finalmente el 7 de noviembre de 2024.

SEPTIMO.- La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucién se ha
concebido y redactado ha sido integramente el castellano (arts. 231 LOPJ
6/1985 y 142 LEC 1/2000), sin perjuicio de que cualquiera de las partes
litigantes puedan solicitar la correspondiente traduccion al valenciano. Los
efectos de la presente Resolucion judicial se computaran, en todo caso, desde
la notificacion del original dictado en lengua castellana.

OCTAVO.- En la tramitacién del presente Recurso se han observado y
cumplido todas las PRESCRIPCIONES LEGALES.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Identificaciéon de la actuacién administrativa traida a a
conocimiento de esta Sala.

En el presente proceso contencioso se impugna y somete a control
judicial por parte de esta Sala y Seccion el siguiente ACTO ADMINISTRATIVO
EXPRESO:

-Resolucion de 21 de junio de 2022, de la -entonces- Vicepresidencia y
Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de la Generalidad Valenciana, “por
la que se convocan los acuerdos de accién concertada en materia de servicios sociales en los

sectores de atencién a personas con diversidad funcional, infancia y adolescencia, a personas
en situacién de riesgo de exclusion social pertenecientes a colectivos vulnerables y a personas

mayores dependientes para el periodo 2022/2016”, publicada en el DOGV n.° 9371, de
29 de junio de 2022.

La parte actora aporta la copia del acto administrativo impugnado como
Documento n.° 2 de los que acompafian su escrito de interposicion.

El acto administrativo consta asimismo documentado en el expediente
administrativo; remitido por la Administracién publica grabado en un pen drive.

La fecha de publicacion en el DOGV permite a su vez que esta Sala
pueda comprobar de oficio que el recurso contencioso se encuentra interpuesto
en tiempo y forma, dentro del plazo de dos meses exigidos por el articulo 46.1
LJCA para la impugnacion de actos expresos; debiendo tener en cuenta en
todo caso la inhabilidad del mes de agosto (arts. 183 LOPJ 6/1985y 130.2 LEC
1/2000) a efectos procesales.

SEGUNDO.- Planteamiento de la cuestion litigiosa. La existencia
una reforma legislativa posterior que reconoce lo que los recurrentes
solicitaban.

La pretension de la Administracion corporativa recurrente es la anulacion
del acto administrativo impugnado; y en concreto las condiciones contenidas en
el punto 3, regulador del personal, de los Anexos Il y Il y IV del acto
administrativo impugnado.



Para dar respuesta la pretension del Colegio recurrente comenzaremos
por analizar los dos hechos nuevos o de nueva noticia planteados con
posterioridad al escrito de conclusiones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 286 LEC 1/2000. El primero de ellos es la modificacion de la Ley
autonomica 3/2019, de 26 de diciembre, de Servicios Sociales de la
Comunidad Valenciana; modificacion que tuvo lugar por la Ley autondmica
7/2023, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales, de Gestion administrativa y
financiera y de Organizacion de la Generalidad, publicada en el DOGV de 30
de diciembre de 2023 (y en el BOE de 13 de febrero de 2024), en lo que se
refiere especificamente a la composicion de los equipos de intervencion de
atencién primaria basica, en los que se pasa a incluir a los pedagogos y a los
psicopedagogos.

En concreto el articulo 48, Seccion 22 de la mencionada Ley autonémica
7/2003 establece:

“Se modifica el apartado 3 del articulo 64 de la Ley 3/2019, de 18 de febrero, de
servicios sociales inclusivos de la Comunidad Valenciana, con la siguiente redaccion:

«3.El equipo de intervencion social estard formado por personas con titulacion
universitaria en las disciplinas o las areas de conocimiento de trabajo social, educacién social,
psicologia y/o pedagogia o psicopedagogia, ademas de por personas con formacion
profesional en integracion social.

Los equipos de intervencién social podran incorporar otras figuras profesionales con
titulacion universitaria en otras disciplinas o areas de conocimiento procedentes de los ambitos
de las ciencias sociales y de la salud, entre otros. Igualmente, podran incorporar a personas
con formacién profesional en el ambito de servicios socioculturales y a la comunidad, entre
otros. Sin embargo, la entidad local podra solicitar modificaciones en la composicién del equipo
de profesionales de forma motivada y atendiendo a las particularidades y las caracteristicas de
la poblacién atendida, conforme a la normativa en materia de régimen local y al principio de

autonomia local.»

Por tanto, esta reforma legislativa concede esa equiparacion de los
pedagogos y psicopedagogos con el resto de titulados universitarios en las
disciplinas de trabajo social, educacion social, y psicologia. Este era
precisamente el pilar central de la demanda que nos ocupa, con lo cual
podemos afirmar que la Administracion finalmente ha considerado que
pedagogos y psicopedagogos pueden y estan capacitados profesionalmente
para intervenir en los equipos de intervencion social a los que se refiere la
normativa en materia de servicios sociales de la Comunidad auténoma
valenciana. Y si bien la Administracion autonémica sefiala que esta reforma
legislativa es posterior al acto administrativo impugnado, y que la
Administracion resolvio de conformidad a la legalidad entonces aplicable; no es
menos cierto que en la practica, el legislador autonomico ha terminado por
reconocer de manera expresa lo que la Administracion corporativa recurrente
solicitaba para sus colegiados.

TERCERO.- La Sentencia invocada por la parte recurrente; y la
existencia de otros pronunciamientos de la sala que confirman las
pretensiones de la demanda.

En segundo lugar debemos referirnos al segundo hecho nuevo, que es
la aportacion de un pronunciamiento dictado por esta misma Sala y Seccion;
habiéndose aportado por la parte actora la copia de una sentencia, de
conformidad a lo que prevé el articulo 271.2 LEC 1/2000. Se trata de la reciente
Sentencia n.° 339/2024, de 6 de junio, del Tribunal Superior de Justicia en
la Comunidad Valenciana (Sala de lo Contencioso-Administrativo; seccion
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4%), dictada en el PO 122/2022; Ponente: PASTOR DELAS, ECLI:
ES:TSJCV:2024:4237 y donde era objeto de impugnacion el Decreto
autonomico 188/2021, por el que se modifica la anterior Decreto autonémico
181/2017, de desarrollo de la accion concertada para la prestacion de servicios
sociales en el ambito de la Comunidad Valenciana. La referencia esta
sentencia es importante desde el momento en que el objeto de la misma era la
pretension de que se incluyera a los titulados en pedagogia y psicopedagogia
para formar parte de los equipos que conforman los programas regulados y de
la cual debemos transcribir los fundamentos juridicos 3°y 4°:

“TERCERO.- A tal efecto y con la finalidad de centrar los términos del debate, de
acuerdo con lo prescrito en la demanda aquello que en particular se encuentra disconforme el
recurrente de la disposicidn transitoria tercera viene constituido por la exclusion de los
pedagogos y psicopedagogos de los perfiles profesionales que habran de conformar los
programas de habilitacién profesional, de estimulacidn cognitiva, de promocién, mantenimiento
y recuperacion de la autonomia funcional .

VEAMOS: La Ley 3/2019 de 18 de Febrero de la Generalidad Valenciana en su articulo
64 - "Equipo de profesionales de la zona basica de servicios sociales”, establece, en su
apartado tercero :

"3. El equipo de intervencién social estara formado por personas con titulacion
universitaria en las disciplinas o las areas de conocimiento de trabajo social, educacién social,
psicologia y/o pedagogia o psicopedagogia, ademas de por personas con formacion
profesional en integracion social.

Los equipos de intervencion social podran incorporar otras figuras profesionales con
titulacién universitaria en otras disciplinas o dreas de conocimiento procedentes de los ambitos
de las ciencias sociales y de la salud, entre otros. Igualmente, podran incorporar a personas
con formacion profesional en el ambito de servicios socioculturales y a la comunidad, entre
otros. Sin embargo, la entidad local podra solicitar modificaciones en la composicion del equipo
de profesionales de forma motivada y atendiendo a las particularidades y las caracteristicas de
la poblaciéon atendida, conforme a la normativa en materia de régimen local y al principio de
autonomia local."

Dicha regulacion determina de forma material la categoria de profesionales de los
equipos de intervencion social, de este modo la exclusibn que se procesa en la transitoria
tercera impugnada carece de respaldo normativo, aun cuando tuviera caracter transitorio, y sin
desconocer el Tribunal que la introduccién en la composicion de los equipos de intervencion de
atencion primaria bésica de los pedagogos y psicopedagogos se ha producido por la
modificacién introducida en aquella por Ley de 7/2023 de 26 de Diciembre de medidas fiscales,
de gestion administrativa y financiera y de organizacion de la Generalidad.

No obstante la nulidad de la disposicion impugnada deriva también en este caso, de la
falta de motivacidon y justificacion de la exclusion en los equipos de los pedagogos y
psicopedagogos a través de una transitoria, ocasionando una clara discriminacién que vulnera
el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, consagrado en el articulo
9.3 CE y entendido en los términos expresados por el Tribunal Constitucional, reflejado en
Sentencias tales como 181/2000, 155/2002, 217/2002 que se han expresado asi: "Principio
recogido en el articulo 9.3 CE, que estima contraria a derecho cualquier decisién de los
poderes publicos que carezca de fundamento suficiente, infrinja principios a los que deben
estar sometidas las potestades publicas, incurra en manifiesto error o esté adoptada de
acuerdo con razonamientos inaceptables por su incoherencia por no considerar otras opciones
mas favorables o porque conducen a resultados absurdos."

Nuestra decision se deriva de las siguientes consideraciones formales apreciadas una
vez analizado el expediente administrativo y la propia disposicién impugnada:

En primer lugar, si bien es cierto que se han cumplido los tramites legales establecidos
al efecto, se observa que a pesar de la amplitud de la modificacion efectuada en el articulo 2
del Decreto 188/21 del Consell, afectante al Decreto 181/2017 de 17 de Noviembre, Decreto
34/2021 de 26 de Febrero y al Decreto 59/2019 de 12 de Abril, no consta ni en el predmbulo ni
en el informe de necesidad u oportunidad una justificacion razonada de la modificaciéon y en
concreto de la introduccién de la disposicion transitoria tercera en el Decreto 59/19 .

Este Tribunal siempre ha considerado que sin entrar en un excesivo rigor formalista, la
existencia de tramites formales debe tener tanto su sentido normativo como dar cumplimiento a
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la finalidad para la que se han establecido. De este modo si se observa en el informe de
necesidad que consta en el expediente administrativo y que a continuacion se va a reproducir,
en ningn momento se da una explicacion suficientemente acreditativa de la modificacion
operada, utilizadndose términos genéricos reproduccién de lo ya manifestado en el preambulo,
que responden mas bien a buenas voluntades careciendo de la concrecién propia y extensiva
de aquello que se introduce de nuevo .

A tal efecto se recuerda que se dice a propésito del Decreto 59/2019 lo siguiente: "Tras
la publicacién y entrada en vigor de la Ley 3/2019 de 18 de Febrero, de servicios sociales
inclusivos de la Comunidad Valenciana, se hace necesario iniciar un amplio proceso de
desarrollo normativo para su efectiva implantacién y para hacer posible la transicién del anterior
modelo de servicios sociales al nuevo modelo propugnado por la citada LSSI. Se trata de un
cambio, por el alcance que representa, que requiere de un desarrollo normativo en
consonancia, tanto con el objeto de desarrollar aquellos aspectos que la propia Ley de
Servicios Sociales Inclusivos indica, como con el objeto de conciliar la normativa ya existente
con esta Ley. En este periodo de desarrollo normativo de la LSSl y de transicion se publicaron
el Decreto 59/2019 de 12 de Abril y el Decreto 38/2020 de 20 de Marzo que con el tiempo ha
evidenciado la necesidad de aclarar aspectos que han suscitado dudas en su interpretacian,
sobre todo en lo que respecta a las modificaciones previstas en el Decreto 59/19 de 12 de Abril
y asi subsanar lagunas en su redaccion e introducir puntualizaciones para dotarlo de mayor
claridad y seguridad juridica .Ambos decretos regulan aspectos esenciales e inaplazables del
nuevo modelo de servicios sociales y son normativas con un gran calado procedimental.

En segundo lugar, no puede obviarse lo indicado por la Abogacia de la Generalidad en
su informe de 24 de Septiembre de 2021 -folio 11 EA- que sobre la nueva transitoria tercera
dice que "contiene sin explicacién ni motivacion, regulaciéon material de algo con el calado de la
fijaciébn del tamafio maximo y la organizacién interna obligatoria de las residencias para
personas mayores dependientes y personas con diversidad funcional y desde luego la
sistematica juridica correcta no aconseja que se regule esto en una disposicion transitoria de
un decreto esencialmente procedimental. Ademas, no es correcto diferir la concrecion exacta
de esas reglas a posteriores "instrucciones que emita la Direccion General competente en
infraestructuras de servicios sociales", 6rgano que carece de potestad reglamentaria.

El recurso debe ser estimado.

Ahora bien, debe limitarse la nulidad solicitada y en congruencia con aquello que se ha
valorado e interpretado por el Tribunal que no es sino la indebida integracion de los recurrentes
en los diferentes programas recogidos en la Disposicion Transitoria tercera del Decreto
59/2019, el siguiente parrafo de la misma "4) Debera contar obligatoriamente con los siguientes
perfiles profesionales: psicologia sanitaria, neuropsicologia o psicogerontologia y terapia
ocupacional. Podra ademas contar con otras figuras profesionales como: técnico en integracion
social, logopedia, trabajo social, educacién social, técnicos medios socio-sanitarios, intérprete"
en relacion con el apartado ¢, d y e), relativos al programa de habilitacién y terapia ocupacional,
preparacién de estimulacién cognitiva y programa de promocion, mantenimiento y recuperacion
de la autonomia funcional.”

No obstante lo anterior, debemos sefialar que el pronunciamiento de la
Sala en esta concreta materia fue la Sentencia n.° 2/2023, de 10 de enero,
del Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Valenciana (Sala de lo
Contencioso-Administrativo; Seccion 42), dictada en el PO 237/2018;
Ponente: DOMINGO ZABALLOS, ECLI: ES:TSJCV:2023:3, en un recurso
interpuesto por el Colegio Oficial de Psicologos de la Comunidad Valenciana,
en lo referente a la convocatoria de acuerdos de accion concertada para el afo
2018. A este pronunciamiento sigue la Sentencia n.° 355/2023, de 10 de julio,
del Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Valenciana (Sala de lo
Contencioso-Administrativo; Seccion 42), dictada en el PO 69/2020;
Ponente: DOMINGO ZABALLOS, ECLI: ES:TSJCV:2023:4783, donde fue
precisamente parte actora el Colegio Oficial de Pedagogos y Psicopedagogos
de la Comunidad Valenciana, y objeto de invocacién la convocatoria de
acuerdos de accion concertada materia de servicios sociales para infancia y
adolescencia en el afio 2020. Y por ultimo, existe un pronunciamiento dictado
con posterioridad al invocado por la parte actora; se trata de la la Sentencia n.°
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399/2024, de 6 de junio, del Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad
Valenciana (Sala de lo Contencioso-Administrativo; Secciéon 42), dictada
en el PO 122/2022; Ponente: PASTOR DELAS, ECLI: ES:TSJCV:2024:4237,
que tuvo también como recurrente al Colegio Oficial de Pedagogos y
Psicopedagogos de la Comunidad Valenciana, y donde era objeto de
impugnacion el Decreto autonémico 188/2021 por el que se modifico el anterior
Decreto autonémico 181/2017, de 17 de noviembre, de accion concertada para
la prestacion de servicios sociales en el &mbito de la Comunidad Valenciana.

CUARTO.- Pretensidon ejercitada por el Colegio recurrente y
estimacion de la misma.

La extensa demanda planteada por el colegio profesional recurrente
realiza todo un analisis detallado de las condiciones técnicas para la realizacion
de la prestacion de servicios a los distintos sectores contemplados en la
convocatoria objeto de impugnacién con el fin de poner de manifiesto que las
competencias profesionales de las titulaciones de pedagogia y psicopedagogia
deben ser también admisibles en el ambito social objeto de la accion
concertada prevista la convocatoria.

En este sentido procede acoger las afirmaciones del libro blanco de la
ANECA referentes al grado en pedagogia y educacion social. La antigua
licenciatura en pedagogia pasé a convertirse en 1° en pedagogia; y la
licenciatura en psicopedagodgico paso a ser un nivel 3 (Master), del marco
propio de cualificaciones.

Por la Sala se acogen también las conclusiones del informe técnico de
investigacion aportado por los recurrentes como Documento n.° 1 de los que
acompafan a la demanda; donde se analizan las funciones y competencias de
cada &rea objeto de la convocatoria; asi como la normativa vigente en los
distintos sectores de accion de la convocatoria; y que establece como
conclusiones: que el pedagogo y el psicopedagogico adquiere las
competencias necesarias para desarrollar su carrera profesional dentro del
ambito de los servicios sociales, con competencias que les capacitan para
desarrollar puestos de direccion y coordinacion y formar parte de los equipos
técnicos multidisciplinares. Y que la falta de presencia del pedagogo o
psicopedagogo en los equipos de intervencion social, que establecia la
redaccion inicial de la Ley autondémica 3/2019, asi como la normativa de
desarrollo dictada por la Consejeria va en detrimento profesional de los
pedagogos y psicopedagogos; cuando las funciones son las mismas que
convocatorias de afos anteriores a la entrada en vigor de esta Ley, en las que
se consideraba los mismos como profesionales esenciales en la prestacion de
estos servicios. No obstante lo anterior, debemos también sefalar que este no
es propiamente de un informe pericial de parte, sino de un informe elaborado
por la propia parte.

A su vez, existen una serie de pronunciamientos dictados en la primera
instancia contenciosa, en procedimientos donde se enjuicia van distintos
aspectos de las “guerras competenciales” existentes entre distintos colegios
profesionales; y que dan la razén a los recurrentes. El primero de ellos es la
Sentencia n.° 405/2021, de 6 de septiembre, del JCA3 de Valencia (dictada en
el PA 587/2020), donde se desestima una demanda presentada por el Colegio
Oficial de educadores sociales de la Comunidad Valenciana; Y la cual se habia
personado como codemandado el Colegio Oficial de Pedagogos vy
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Psicopedagogos de la Comunidad Valenciana; en relacion con unas bolsas de
trabajo convocadas por el Ayuntamiento de Burjasot (provincia de Valencia). La
copia de esta resolucion judicial consta aportada como Documento n.° 3 de los
gue acompafan a la demanda.

En segundo lugar, la Sentencia n.° 212/2022, de 5 de octubre, del
JCA10 de Valencia (dictada en el PA 27/2021), en la que la parte actora la
Asociacion Profesional de Técnicos Superiores en promocion de igualdad de
género “Aliados por la Igualdad” y habia comparecido como codemandado el
Colegio Oficial de Pedagogos y Psicopedagogos de la Comunidad Valenciana;
y donde era objeto de discusion las bases unas bolsas de trabajo existentes
también en el Ayuntamiento de Burjasot (provincia de Valencia); y que fue
desestimatoria de las pretensiones de los recurrentes. La copia de esta
resolucion judicial consta aportada como Documento n.° 3 de los que
acompanan a la demanda.

Todo lo anterior conduce a la estimacion del recurso contencioso
interpuesto.

QUINTO.- Sentido del pronunciamiento que se lleva al fallo; y otros
pronunciamientos procesales accesorios.

Por todo lo anterior procede declarar la ESTIMACION INTEGRA del
presente Recurso Contencioso-Administrativo, por ser en el presente caso
disconforme a Derecho la actuacion administrativa recurrida, segun los
concretos motivos impugnados y a la vista de las pretensiones efectuadas.

COSTAS: En la Jurisdiccion contencioso-administrativa rige, como regla
general aplicable el criterio objetivo del vencimiento, (art. 139.1 LJCA) salvo
gue el juez aprecie y razone que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de Derecho (arts. 68.2 y 139 LJCA, este ultimo en la redaccion dada al mismo
por la Ley estatal 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion
procesal y el Real Decreto-Ley 6/2023, de 19 de diciembre), lo cual ocurre en
este caso, donde la cuestion ha sido finalmente resuelta por una reforma legal
de las Cortes Valencianas; siendo que la Administracion aplicé la legalidad
hasta entonces vigente.

RECURSOS Y DEPOSITOS: Esta Sentencia no es firme y contra ella
cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa, recurso de
casacion ante la Sala 3% del Tribunal Supremo. Dicho recurso debera
prepararse ante esta Seccion en el plazo de treinta dias a contar desde el
siguiente al de su notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito
de preparacion de los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los
criterios orientadores previstos en el Apartado Ill del Acuerdo de 20 de abril de
2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima
y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso
de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6
de julio de 2016).

Por todo lo cual, en nombre de Su Majestad el Rey Felipe VI, y por la
autoridad que nos confiere la Constitucion Espafiola:

FALLAMOS:



1°) ESTIMAR integramente el recurso Contencioso-Administrativo
interpuesto por la parte actora.

2°) ANULAR, como consecuencia de lo dispuesto en ordinal anterior, y
por resultar disconformes a Derecho, los siguientes preceptos de la Resolucion
de 21 de junio de 2022 que habia sido objeto de impugnacion; y
especificamente los siguientes:

2.1) Del Anexo Il (“Condiciones técnicas para la concertacion en materia
de servicios sociales en el sector de personas con diversidad funcional”) el

punto 3, regulador del Personal de:

B. Servicios de centros de rehabilitacién e integraciéon social (CRIS); pagina 135
expediente administrativo.

E. Centros de dia para personas con problemas de salud mental grave (art. 141
expediente administrativo).

H. Viviendas tuteladas para personas con diversidad funcional fisica (pagina 147
expediente administrativo).

I. Viviendas tuteladas para personas con salud mental grave. (pagina 150 del

expediente administrativo).
2.2) Del Anexo Il (“Condiciones técnicas para la concertacion en materia
de servicios sociales en el sector de la infancia y adolescencia”), el Punto 3

regulador del personal de:

A. servicio de centro de acogimiento residencial para menores de edad que se
encuentren bajo la guarda o tutela de la Generalidad (paginas 160 a 163 expediente
administrativo).

B. Servicio de centros socio lucrativo para el cumplimiento de medidas judiciales
(pagina 176 expediente administrativo).

C. Servicio de apoyo a la emancipacién de autonomia personal de jévenes tutelados
que hayan alcanzado la mayoria de edad: hogares de emancipacion (pagina 158 expediente
administrativo).

D. Servicio de Centro de Dia para menores de edad en situacion de riesgo (pagina 194

expediente administrativo).

2.3) En el Anexo IV (“servicios de atencidén a personas en situacion de
riesgo de exclusion social pertenecientes a colectivos vulnerables”); paginas
208 y ss. del expediente administrativo, el Punto 3 regulador del personal de:

A. Centros de acogida (albergues); pagina 211 expediente administrativos.

B. Viviendas (pagina 215 expediente administrativo).

2.4) DECLARAR como SITUACION JURIDICA INDIVIDUALIZADA
declarar el derecho de los titulados pedagogos y psicopedagogos a que se les
incluya en los equipos de base que conforman los servicios mencionados
anteriormente.

39 SIN costas.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes; informandolas que no es
firme, y que contra la misma cabe interponer recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su
momento a la oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente
administrativo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ponente
que ha sido para la resolucion del presente recurso, estando celebrando
audiencia publica esta Sala en el mismo dia de su fecha, de lo que, como
Letrado de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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